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การก าหนดค าบังคับให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ 
Legal Prescriptions on the Constitutional Court’s Executory Order Issuing 

 
มนตรี  กนกวารี1สมคิด  เลิศไพฑูรย์2 

 
บทคัดย่อ 

 
 การวิจัยนี้ มีวัตถุประสงค์เพื่อศึกษา (1) ปัญหาการก าหนดค าบังคับของศาลรัฐธรรมนูญไทยภายใต้บทบัญญัติแห่ง
รัฐธรรมนูญและบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เกี่ยวข้อง(2) วิเคราะห์เปรียบเทียบรูปแบบการก าหนดค าบังคับของต่างประเทศ 
และ (3) เสนอแนวทางการพัฒนาการก าหนดค าบังคับให้เป็นตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไทย โดยศึกษาเปรียบเทียบ 
การก าหนดค าบังคับของศาลรัฐธรรมนูญไทยตามมาตรา 74 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดี
ศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 จากค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 2-3/2563 และค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 4/2563 และ 
การก าหนดค าบังคับของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี ผลการวิจัยพบว่า (1) การก าหนดค าบังคับในค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญทั้งสองค าวินิจฉัยได้พิจารณาตามหลักการความจ าเป็นในด้านการใช้ จ่ายงบประมาณภายใต้กรอบ
ระยะเวลาและความจ าเป็นของกฎหมายที่ใช้มาเป็นเวลานานที่จะต้องปรับปรุงให้สอดคล้องกับสภาพสังคมที่มีการ
เปลี่ยนแปลง (2) ศาลรัฐธรรมนูญจ าเป็นจะต้องให้เหตุผลในค าบังคับของ ค าวินิจฉัยในกรณีที่คดีที่เป็นประเภทคดีที่ไม่
จ าเป็นต้องมีการก าหนดค าบังคับเนื่องจากเป็นค าวินิจฉัยที่เป็นการพิสูจน์สิทธิ โดยอาศัยหลักความเหมาะสมหรือหลักความ
เป็นธรรมตามกรณี เพื่อให้เกิดความเหมาะสมและสอดคล้องต่อสภาพปัญหาของสังคมหรือการคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของและ
การสร้างความเป็นธรรมให้เกิดขึ้นแก่ผู้ที่เกี่ยวข้อง ข้อเสนอแนะของการก าหนดค าบังคับ คือ (1) การน าบทบัญญัติแห่ง
ประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับเท่าที่พอจะใช้บังคับได้ (2) การบัญญัติเรื่องการบังคับคดีไว้ในข้อก าหนด
ศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2562 (3) การก าหนดมาตรการอื่นในกรณีประเภทคดีที่ไม่
ปรากฏความจ าเป็นในการก าหนดค าบังคับ  
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Abstract 
 

 This research is intended to : ( 1) study the issue of the formulation of the execution order Issuing 
in Constitutional Court’s decision under the provisions of the constitutionand the relevant law;  
(2) compare the execution order of foreign cases; and 3) propose guidelines for the development of the 
ruling of the Thai Constitutional Court by comparing studies on section 74 of the Constitutional Court Act B.E. 
2561 (2018) with the Constitutional Court ruling Nos. 2-3/2020 and No. 4/2020 and the ruling of the 
Constitutional Court of the Federal Republic of Germany. The findings show that : (1) the two constitutional 
court’s decisions are determined by the principle of the necessary for budget spending under the 
period and the necessity of the law to be adjusted in accordance with  the changing social conditions 
; 2) The Constitutional Court is required to give a reason for execution order in the event of case that does 
not require execution order in order to be appropriate and consistent with the state of society's problems 
or the protection of the rights of liberty and the creation of fairness to those involved. The suggestion of 
the provision of the term shall be : (1) the adaptation of the provisions of the Civil Procedure Code should 
apply mutatis mutandis; (2) the provision of the execution order process in Rule of the Procedure of 
Constitutional Court, B.E. 2562; and  (3) the determination of other measures in cases that do not appear 
to be necessary to impose an execution order. 
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บทน า 
 รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ได้บัญญัติให้มีศาลรัฐธรรมนูญขึ้นเป็นครั้งแรกในหมวด 8 ศาล
ในส่วนที่ 2 และมาตรา 268  ยังได้บัญญัติว่า “ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญให้เป็นเด็ดขาดมีผลผูกพันรัฐสภา คณะรัฐมนตรี 
ศาล และองค์กรอี่นของรัฐ” ซึ่งแม้จะมีบทบัญญัติของผลผูกพันของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไว้แล้วก็ตาม แต่ค าวินิจฉัย
ของศาลรัฐธรรมนูญบางค าวินิจฉัยยังประสบปัญหาของการบังคับให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยดังเช่นกรณีค าวินิจฉัย 
ศาลรัฐธรรมนูญในเรื่องการสรรหาผู้ว่าการตรวจเงินแผ่นดินหรือกรณีปัญหาเกี่ยวกับสิทธิของบุคคลที่รวมตัวกันเป็นชุมชน
ท้องถิ่นดั้งเดิม  และแม้ว่ารัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 ยังคงบัญญัติให้มีศาลรัฐธรรมนูญในหมวด 10 
ศาล ส่วนท่ี 2 โดยมาตรา 216 วรรค 5  ยังคงบัญญัติผลผูกพันของค าวินิจฉัยของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเช่นเดยีวกันกบั
รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2540 ปัญหาของการบังคับให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญในห้วง
เวลาของการประกาศใช้รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2550 จึงยังคงด ารงอยู่ โดยเฉพาะในค าวินิจฉัยที่
เกี่ยวกับสิทธิในสิ่งแวดล้อม  ค าวินิจฉัยกรณีที่บุคคลใช้สิทธิเสรีภาพเพื่อล้มล้างระบอบประชาธิปไตยอันมีพระมหากษัตริย์ทรง
เป็นประมุขโดยร้องขอใหยุบพรรคการเมืองที่เกี่ยวของและเพิกถอนสิทธิเลือกตั้งของคณะกรรมการบริหารของพรรคการเมือง  
หรือ กรณีคดีที่เกี่ยวกับการแก้ไขเพิ่มเติมรัฐธรรมนูญโดยการยกรางใหมทั้งฉบับ  แต่ในปัจจุบัน รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักร
ไทย พุทธศักราช 2560  ซึ่งยังคงบัญญัติในเรื่องผลผูกพันของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกับรัฐธรรมนูญ 2540 
และรัฐธรรมนูญ 2550 และยังได้บัญญัติเพิ่มหน้าที่และอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการวินิจฉัยคดีกรณีการใช้สิทธิของ
ประชาชนและชุมชนตามมาตรา 51 และการวินิจฉัยคดีกรณีการใช้สิทธิของบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพที่รัฐธรรมนูญ
คุ้มครอง ตามมาตรา 213 และในปัจจุบันได้มีการตราพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาล
รัฐธรรมนูญ พุทธศักราช 2561 ขึ้นใช้บังคับเป็นครั้งแรก และได้บัญญัติในเรื่องอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญในการก าหนดค า
บังคับให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยของศาลไว้ในค าวินิจฉัยนั้น ซึ่งภายหลังการประกาศใช้บังคับของพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญดังกล่าว ศาลรัฐธรรมนูญได้ก าหนดค าบังคับในค าวินิจฉัยโดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติดังกล่าวในค าวินิจฉัย 
จ านวน 2 คดี คือ ค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 2-3/2563  และค าวินิจฉัยศาลรัฐธรรมนูญที่ 4/2563  ซึ่งในคดีทั้งสองได้มีข้อ
ถกเถียงทางวิชาการต่อประเด็นของสภาพบังคับของค าวินิจฉัยและความเหมาะสมของการก าหนดค าบังคับ จากกรณีดังกล่าว
จะเห็นได้ว่าแม้บทบัญญัติตามมาตรา 74 จะได้ก าหนดให้ศาลรัฐธรรมนูญมีอ านาจในการก าหนดค าบังคับให้เป็นไปตามค า
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญได้ก็ตาม แต่การใช้อ านาจดังกล่าวของศาลรัฐธรรมนูญยังจ าเป็นจะต้องพิจารณาการวางหลักเกณฑ์
และเงื่อนไขบางประการในการก าหนดค าบังคับตามถ้อยค าของบทบัญญัติดังกล่าว จึงจ าเป็นจะต้องอาศัยการศึกษาปัญหาของ
การก าหนดค าบังคับของศาลรัฐธรรมนูญในระบบกฎหมายของไทยและในการวินิจฉัยคดีของศาลรัฐธรรมนูญที่ผ่านมา โดย
อาศัยการศึกษาเปรียบเทียบจากกระบวนการและวิธีการขององค์กรควบคุมความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของต่างประเทศ อันจะ
เป็นแนวทางการศึกษาที่ส าคัญต่อวิเคราะห์สภาพปัญหาของการก าหนดค าบังคับของศาลรัฐธรรมนูญในปัจจุบันและการน ามา
ปรับใช้ให้มีความสอดคล้องกับการก าหนดค าบังคับให้เป็นไปตามค าวินิจฉัย ตลอดจนจะเป็นแนวทางในการปรับปรุงกระบวน
วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญไทยเพื่อก าหนดหลักเกณฑ์ วิธีการของการก าหนดค าบังคับของศาลรัฐธรรมนูญที่สอดคล้องต่อ
การก าหนดค าบังคับให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญต่อไป 
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วัตถุประสงคแ์ละกรอบแนวคิด 
 การศึกษาครั้งนี้เป็นการศึกษาปัญหาการก าหนดค าบังคับของศาลรัฐธรรมนูญไทยภายใต้บทบัญญัติแห่งรัฐธรรมนูญ
และบทบัญญัติแห่งกฎหมายที่เกี่ยวข้อง โดยศึกษาและวิเคราะห์เปรียบเทียบรูปแบบการก าหนดค าบังคับของต่างประเทศ เพื่อ
เสนอแนวทางการพัฒนาการก าหนดค าบังคับให้เป็นตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไทย โดยอาศัยกรอบแนวคิด
ความสัมพันธ์ระหว่างศาลรัฐธรรมนูญกับฝ่ายนิติบัญญัติ เนื่องจากปัญหาเรื่องการควบคุมตรวจสอบการวินิจฉัยขององค์กรนิติ
บัญญัติโดยศาลรัฐธรรมนูญนั้น มักจะน าไปสู่ความขัดแย้งกันอย่างรุนแรงเสมอเกี่ยวกับขอบเขตระหว่าง “กฎหมาย” กับ 
“การเมือง”  ซึ่งหากศาลรัฐธรรมนูญได้ล่วงล้ าเข้าไปในขอบเขตที่เป็นเรื่องในทางการเมือง ศาลรัฐธรรมนูญก็มั กจะได้รับการ
ต าหนิ ส าหรับความสัมพันธ์ระหว่างศาลรัฐธรรมนูญกับฝ่ายนิติบัญญัตินั้นกระบวนการในการควบคุมกฎหมายมิให้ขัดกับ
รัฐธรรมนูญเป็นการควบคุมที่ส าคัญที่มีผลต่อฝ่ายนิติบัญญัติ  ซึ่งตามทัศนะของ Carl Schmitt  เห็นว่า ควรก าหนดจ ากัด
ขอบเขตอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญเพื่อมิให้ศาลรัฐธรรมนูญเข้าไปตรวจสอบในเรื่องที่เกี่ยวกับทางการเมือง ซึ่งบทความของ 
Carl Schmitt ที่มีการเผยแพร่ในปี 1980 เรื่องศาลของอาณาจักรเป็นผู้คุ้มครองรัฐธรรมนูญ (Das Reichsgericht als Hueter 
der Verfassung) โดยในบทความดังกล่าว Schmitt ได้แสดงให้เห็นว่า การเป็นผู้คุ้มครองรัฐธรรมนูญนั้นควรจะเป็นองค์กร
ช้ันสูง ในทางการเมืองที่มีอ านาจในทางการเมืองเท่านั้นที่จะเป็นองค์กรที่อาจคุ้มครองรัฐธรรมนูญได้ ซึ่ง Schmitt ได้ยืนยันว่า 
การให้ศาลรัฐธรรมนูญเข้ามาควบคุมตรวจสอบความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของกฎหมายเท่ากับศาลรัฐธรรมนูญจะกลายเป็น
องค์กรที่ท าหน้าท่ีในเรื่องที่เป็นอ านาจของฝ่ายนิติบัญญัติ และยังเห็นว่าจะเป็นการท าให้ศาลรัฐธรรมนูญเป็นองค์กรที่มีอ านาจ
บัญญัติรัฐธรรมนูญ  ดังนั้น ในกรณีนี้ศาลรัฐธรรมนูญจึงมิใช่องค์กรทางตุลาการ แต่ตามทัศนะของ Friesenhahn กลับเห็นว่า 
ในการวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญจะต้องเคารพในขอบเขตการตัดสินใจโดยอิสระของฝ่ายนิติบัญญัติและของฝ่ายบริหารด้วย 
ซึ่งตามลักษณะธรรมชาติขององค์กรในทางการเมืองย่อมจะต้องมีความอิสระในการตัดสินใจทางการเมืองและกฎหมาย
รัฐธรรมนูญเองก็ได้ให้องค์กรดังกล่าวมีอิสระในการตัดสินใจ และ Friesenhahn ยังช้ีให้เห็นว่า แม้ศาลรัฐธรรมนูญไมไ่ดว้ินิจฉยั
ในเรื่องทางการเมือง หากแต่วินิจฉัยข้อพิพาทในทางกฎหมายซึ่งเกิดมาจากขอบเขตในทางการเมืองของรัฐธรรมนูญ การ
กระท าในลักษณะทาง “การเมือง” นั้น หมายถึง การกระท าใด ๆ ที่ก่อให้เกิดผลต่อประชาชนโดยรวม ซึ่งภาระหน้าท่ีดังกล่าว
นั้นเป็นภาระหน้าที่ของฝ่ายนิติบัญญัติและฝ่ายบริหาร   ดังนั้น การตรวจสอบของศาลรัฐธรรมนูญจึงท าการตรวจสอบการ
กระท าของอ านาจมหาชนตามกรอบของรัฐธรรมนูญ  ซึ่งถือว่าเป็นหลักการพื้นฐานของรัฐ การควบคุมองค์กรอื่น ๆ โดยศาล
รัฐธรรมนูญ  จึงมิใช่การควบคุมตรวจสอบในทางการเมือง การควบคุมตรวจสอบโดยศาลรัฐธรรมนูญจึงมีความมุ่งหมายให้
บรรลุการปกครองโดยรัฐธรรมนูญ ส่วนการควบคุมตรวจสอบในทางการเมืองโดยแท้น้ันรัฐธรรมนูญก็ได้ก าหนดขอบเขตให้เป็น
อ านาจของรัฐสภา  อย่างไรก็ดี Gerhard  Leibholz   ได้พยายามที่จะหาทางออกในเรื่องปัญหาของการเมืองในรัฐธรรมนูญ 
โดย Leibholz เห็นว่า ผู้พิพากษาศาลรัฐธรรมนูญพิจารณาข้อขัดแย้งทางการเมืองตามบทบัญญัติของกฎหมาย ตามทัศนะของ 
Leibholz เห็นว่า องค์กรศาลรัฐธรรมนูญนั้น เป็นองค์กรตุลาการในทางเนื้อหาและผู้พิพากษาได้อาศัยเนื้อหาในทางการเมืองที่
มีลักษณะภาวะวิสัย (objektiv) ของรัฐธรรมนูญเป็นเกณฑ์ในการวินิจฉัย  โดย Leibholz ได้พยายามจะจ าแนกแยกแยะอย่าง
ระมัดระวังระหว่างข้อพิพาทในทางการเมืองโดยแท้ ซึ่งไม่อยู่ภายใต้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญกับข้อพิพาทในทางกฎหมายที่
เกี่ยวกับการเมือง ซึ่งสามารถจะได้รับวินิจฉัยตามกฎเกณฑ์ของกฎหมายได้  ดังนั้น การวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญมิอาจจะ
เป็นไปได้หากปราศจากเหตุผลที่มีหลักมีเกณฑ์  ด้วยเหตุเช่นนี้ ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องปฏิเสธการวินิจฉัยในทุกๆ เรื่อง  หาก
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เรื่องนั้นไม่สามารถจะอาศัยบทบัญญัติในทางกฎหมายเพื่อเป็นเกณฑ์ในการวินิจฉัยเรื่องนั้นๆ ได้ และบทบัญญัติ ที่จะใช้เป็น
เกณฑ์ในการวินิจฉัยนั้นจะต้องค้นพบได้จากบทบัญญัติของรัฐธรรมนูญนั้นนั่นเอง   
 
ระเบียบวิธีวิจัย 
 การศึกษานี้เป็นการวิจัยเชิงคุณภาพด้วยการวิจัยเอกสาร โดย : (1) ศึกษาการก าหนดค าบังคับของศาลรัฐธรรมนูญ
ไทยจากพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีของศาลรฐัธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ; (2) ศึกษาเปรียบเทียบกับ
การก าหนดค าบังคับของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีจากค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐ
เยอรมนี ; และ (3) ศึกษาจากหนังสือ งานวิจัยรัฐธรรมนูญ เอกสารกฎหมายที่เกี่ยวข้อง รัฐธรรมนูญ กฎหมายวิธีพิจารณาของ
ศาลรัฐธรรมนูญไทยและศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศ 
 
ผลการวิจัย 
 จากการศึกษาปัญหาของการก าหนดค าบังคับให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญโดยการศึกษาจากข้อ
ความคิดว่าด้วยพัฒนาการของศาลรัฐธรรมนูญ หน้าท่ีและอ านาจของศาลรัฐธรรมนูญ รวมทั้งแนวคิดของการก าหนดค าบังคับ 
ประกอบกับการศึกษาการก าหนดค าบังคับของศาลรัฐธรรมนูญในระบบ Civil Law เมื่อน ามาวิเคราะห์ค าวินิจฉัยของ 
ศาลรัฐธรรมนูญทั้งสองค าวินิจฉัยจะเห็นได้ว่า โดยหลักการของการก าหนดค าพิพากษาหรือค าบังคับที่ในคดีที่เกี่ยวกับ
ความชอบด้วยรัฐธรรมนูญของร่างกฎหมายหรือบทบัญญัติแห่งกฎหมายซึ่งมีลักษณะที่เป็นการพิสูจน์สิทธิ ศาลรัฐธรรมนูญไม่
จ าเป็นจะต้องก าหนดค าบังคับแต่อย่างใด แต่ในกรณีของคดีทั้งสองศาลรัฐธรรมนูญได้พิจารณาตามหลักการความจ าเป็นใน
ด้านต่างๆ อาทิ ความจ าเป็นของการบริหารการใช้จ่ายงบประมาณภายใต้กรอบระยะเวลา ความจ าเป็นของกฎหมายที่ใช้มา
เป็นเวลานานที่จะต้องปรับปรุงให้สอดคล้องกับสภาพสังคมที่มีการเปลี่ยนแปลง เป็นต้น อย่างไรก็ดี ในค า วินิจฉัยของศาล
รัฐธรรมนูญในคดีดังกล่าว ก็ได้สะท้อนถึงการพิจารณาหลักการอื่นๆ อาทิ หลักความเหมาะสม และหลักความเป็นธรรมตาม
กรณี เป็นต้น ซึ่งเป็นถ้อยค าที่ปรากฏตามตามบทบัญญัติของมาตรา 74 แห่งพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี
พิจารณาคดีของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561 ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญจ าเป็นจะต้องให้เหตุผลในค าวินิจฉัยในกรณทีี่คดีที่เป็นประเภท
คดีที่ไม่จ าเป็นต้องมีการก าหนดค าบังคับเนื่องจากเป็นค าวินิจฉัยที่เป็นการพิสูจน์สิทธิหรือการก่อตั้งสิทธิและมิใช่เป็นค าวินิจฉัย
ที่เป็นการให้ด าเนินการ โดยอาศัยหลักความเหมาะสมหรอืหลักความเป็นธรรมตามกรณี เนื่องจากหลักการทั้งสองได้เสริมสร้าง
การก าหนดค าบังคับของศาลรัฐธรรมนูญทั้งในด้านของสภาวะของปัญหาของการใช้อ านาจหน้าที่ขององค์กรผู้ใช้อ านาจในกรณี
ต่างๆที่จ าเป็นต้องอาศัยค าบังคับของศาลรัฐธรรมนูญเพื่อให้เกิดความเหมาะสมและสอดคล้องต่อสภาพปัญหาของสังคมหรือ
การคุ้มครองสิทธิเสรีภาพของมารดาและทารกเพื่อให้มีความเหมาะสมต่อดุลยภาพของสิทธิเสรีภาพของทั้งสองกลุ่มและการ
สร้างความเป็นธรรมให้เกิดขึ้นแก่ผู้ที่เกี่ยวข้องในกรณีที่จะตอ้งมีการท าแท้ง ไม่ว่าจะเป็นมารดา ทารก และผู้ที่ปฏิบัติหน้าท่ีดา้น
การแพทย์    
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 นอกจากนั้น จากการศึกษาแนวทางของศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศในการก าหนดค าบังคับ ศาลรัฐธรรมนูญไทย

สามารถน ามาปรับใช้การก าหนดค าบังคับเพื่อให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยได้ โดยน ารูปแบบของศาลรัฐธรรมนูญออสเตรีย 3 

ในการก าหนดค าบังคับในประเภทที่จะต้องใช้อ านาจในการบังคับกับหน่วยงานของรัฐโดยให้ผู้น าฝ่ายบริหารหรือนายกรฐัมนตรี
เป็นผู้บังคับให้ด าเนินการให้เป็นไปตามค าบังคับในค าวินิจฉัยในฐานะที่เป็นบุคคลที่มีอ านาจสูงสุดในการบริหารงานหน่วยงาน
ของรัฐทั้งหลาย หรือในกรณีที่เป็นการบังคับที่เป็นเยียวยาชดเชยสิทธิเสรีภาพที่ถูกละเมิดที่เป็นทรัพย์สินหรือ เงินจะให้ศาล
ยุติธรรมเป็นผู้บังคับให้เป็นไปตามค าบังคับเนื่องจากมีหน่วยงานและประสบการณ์ในการพิจารณาบังคับคดีที่เกี่ยวกับทรัพย์สิน 

นอกจากนี้รูปแบบของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐฝรั่งเศส4ยังเป็นแนวทางที่ศาลรัฐธรรมนูญน ามาปรับใช้ในการ

วินิจฉัยคดีโดยการอาศัยหลักการตีความภายใต้ข้อสงวนของการตีความกรณีวินิจฉัยว่ากฎหมายไม่ขัดรัฐธรรมนูญ แต่มีเง่ือนไข
ว่าองค์กรของรัฐที่เกี่ยวข้องจะต้องตีความบทบัญญัติของกฎหมายที่เป็นปัญหาหรือกฎหมายทั้งฉบับไปในแนวทางที่คณะตุลา
การรัฐธรรมนูญให้ไว้ อาทิ การตีความระงับผล ( interprétation neutralisante) การตีความเพิ่มเนื้อหา (interprétation 
constructive) และการตีความก าหนดแนวทาง (interprétation directive) ซึ่งแนวทางนี้เป็นแนวทางที่ท าให้เกิดดุลยภาพ
ของการใช้อ านาจระหว่างองค์กรผู้ใช้อ านาจ เนื่องจากอ านาจในการตีความย่อมเป็นอ านาจที่องค์กรผู้ใช้อ านาจแต่ละองค์กรมี
อ านาจในการตีความมิใช่มีเพียงแต่ศาลรัฐธรรมนูญเท่าน้ันท่ีเป็นผู้มีอ านาจตีความ 
 
อภิปรายผลการวิจัย 
 จากการวิจัยดังกล่าว จะเห็นได้ว่า การให้เหตุผลในค าบังคับของค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญเป็นสิง่ที่มีความจ าเปน็
ในฐานะเหตุผลของค าบังคับในค าวินิจฉัย เพื่อให้สอดคล้องกับถ้อยค าของบทบัญญัติตามมาตรา 74 แห่งพระราชบัญญัติ
ประกอบรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ ที่บัญญัติถึงหลักความจ าเป็นและความเป็นธรรมแห่งกรณีรวมทั้ง
หลักการอื่นที่เกี่ยวข้องโดยประกอบด้วยเกณฑ์การพิจารณาตามหลักการที่เกี่ยวข้องกับการก าหนดค าบังคับ ดังนี้  
 1. การพิจารณาตามหลักความจ าเป็น การพิจารณามาตรการของค าบังคับของศาลรัฐธรรมนูญตามหลักความ
จ าเป็น เป็นหลักการส าคัญประการหนึ่งที่ต้องพิจารณามาตรการที่เหมาะสมที่ก่อให้เกิดผลกระทบน้อยที่สุดเท่านั้นหรือความ
จ าเป็นของมาตรการนั้นอาจไม่มีอยู่ หากการบรรลุเป้าหมายเดียวกันนั้นหรือผลส าเร็จที่ดีกว่าสามารถจะกระท าได้โดยการ
ก าหนดมาตรการอื่นที่แทรกแซงหรือก่อให้เกิดผลกระทบที่น้อยกว่า โดยการพิจารณาในหลักความจ าเป็นของศาลรัฐธรรมนูญ 
ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องค านึงว่ามาตรการของค าบังคับนั้นจะยังคงมีความจ าเป็น เมื่อไม่สามารถที่จะเลือกมาตรการอื่นใดท่ีมผีล
เช่นเดียวกับมาตรการที่เลือกได้ อีกทั้งมาตรการนั้นเป็นมาตรการที่มีผลกระทบต่อสิทธิข้ันพ้ืนฐานน้อยที่สุด และอาจสรุปได้ว่า
จะมีมาตรการเดียวเท่านั้นที่จะเป็นมาตรการที่จ าเป็น 

                                                 
3 วรเจตน์  ภาครีัตน,์ วรเจตน์ ภาครีัตน์. วิธีพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ : ศึกษากรณีของศาลรัฐธรรมนูญต่างประเทศกับศา

รัฐธรรมนูญไทย. (ส านักงานศาลรฐัธรรมนญู : กรุงเทพมหานคร), 2545, น. 66. 
4 อุดม รัฐอมฤต บรรเจิด สิงคะเนติ และเอกบุญ วงศ์สวัสดิ์กุล. รายงานการศึกษาวิจัยฉบับสมบูรณ์ เรื่อง สภาพบังคับของ 
ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ. กรุงเทพมหานคร : ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2549, น. 97-100. 
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 1.1 การน าเกณฑ์พิจารณาของต่างประเทศมาปรับใช้ข้อพิจารณาในกรณีของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีและคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่น ามาปรับใช้ในกรณีการก าหนดมาตรการของค าบังคับของศาลรัฐธรรมนูญ
ไทยในกรณีต่างๆ ดังน้ี ประกอบด้วย 

 1.1.1 กรณีศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี5 ได้วางเกณฑ์ในการพิจารณาเรื่องหลักความ

จ าเป็นว่ามาตรการใดจะมีความจ าเป็นเมื่อไม่สามารถที่จะเลือกมาตรการอื่นใดที่มีผลเช่นเดียวกับมาตรการที่เลือกได้ อีกทั้ง
มาตรการนั้นเป็นมาตรการที่มีผลกระทบต่อสิทธิขั้นพื้นฐานน้อยที่สุด การตรวจสอบความจ าเป็นของมาตรการนั้นมีเง่ือนไข
พื้นฐานอยู่ที่การพิจารณาความเหมาะสมของมาตรการนั้นเฉพาะมาตรการที่มีความเหมาะสมเท่านั้นถึงจะน าไปสู่การ
ตรวจสอบหลักความจ าเป็น หากมีมาตรการที่เหมาะสมเพียงมาตรการเดียว มาตรการดังกล่าวนั้นจะได้รับการเลือกเมื่อ
มาตรการดังกล่าวนั้นสอดคล้องกับหลักเกณฑ์ของหลักความจ าเป็น อย่างไรก็ดีหลักความจ าเป็นจะน ามาใช้เมื่อมีมาตรการที่
เหมาะสมหลายมาตรการเท่าน้ันจึงจะน ามาพิจารณาหลักความจ าเป็น ซึ่งโดยทั่วไปแล้วจะมีมาตรการที่มีความเหมาะสมหลาย
มาตรการจะมีระดับของความรุนแรงในการแทรกแซงท่ีแตกต่างกัน ซึ่งหากพิจารณาของการก าหนดมาตรการของค าบังคับตาม
หลักเกณฑ์ของหลักความจ าเป็น ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องเลือกมาตรการที่มีผลกระทบน้อยที่สุด ดังนั้นจึงอาจสรุปได้ว่า
มาตรการของค าบังคับจะต้องมีมาตรการเพียงมาตรการเดียวเท่านั้นที่จะเป็นมาตรการที่จ าเป็น ในกรณีของการใช้หลักความ
จ าเป็นนั้นควรจะเป็นกรณีที่มีมาตรการที่มีความเหมาะสมหลายมาตรการที่จะบรรลุเป้าหมายดังกล่าวได้ ในกรณีที่มีมาตรการ
ที่เหมาะสมเพียงมาตรการเดียวกรณีดังกล่าวจึงไม่มีมาตรการที่จะกระทบกระเทือนที่น้อยท่ีสุดให้เลือก  
 นอกจากนั้น มาตรการที่เป็นการแทรกแซงนั้นผลของการแทรกแซงที่มีต่อผู้ได้รับผลกระทบนั้นเป็น
หลักเกณฑ์ที่ส าคัญส าหรับการตรวจสอบของศาลรัฐธรรมนูญ แต่ในขณะเดียวกันก็ต้องค านึงถึงผลกระทบที่มีต่อสาธารณะว่า
มากน้อยเพียงใดด้วยในกรณีนี้หลักความได้สัดส่วนจึงน ามาใช้อย่างเคร่งครัดส าหรับการตรวจสอบดังกล่าว ในทางตรงกันข้าม
ส าหรับมาตรการที่ก่อให้เกิดประโยชน์แก่บุคคลใดบุคคลหนึ่ง ในด้านหนึ่งนั้นมาตรการนั้นย่อมก่อให้เกิดภาระแก่สาธารณะ  
ซึ่งจ าต้องตรวจสอบมาตรการนั้นจะต้องก่อให้เกิดผลกระทบต่อสาธารณะให้น้อยที่สุด แต่อย่างไรก็ตามการพิจารณาเรื่อง
ดังกล่าวของศาลรัฐธรรมนูญในกรณีเมื่อมีบุคคลหรือกลุ่มบุคคลได้รับผลประโยชน์ที่แตกต่างกันกล่าวคือ มาตรการอันใด
อันหนึ่งก่อให้เกิดประโยชน์แก่บุคคลกลุ่มใดกลุ่มหนึ่งแต่ในขณะเดียวกันก็ก่อให้เกิดผลกระทบต่อผลประโยชน์ของคนอีกกลุ่ม
หนึ่ง การพิจารณาตามหลักการความจ าเป็นในกรณีเหล่านี้จะต้องพิจารณาถึงผลกระทบหรือผลเสียหายที่เกิดต่อกลุ่มบุคคล
หนึ่งอยู่ในระดับที่มีความส าคัญกว่า 

 1.1.2 กรณีของคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศส6 หลักการนี้คณะตุลาการรฐัธรรมนญูวางหลักไว้ว่า หลัก

ความจ าเป็นไม่ได้หมายถึงหลักการที่จะเลือกมาตรการที่รุนแรงน้อยที่สุด แต่จะต้องเลือกมาตรการที่ไม่ล่วงล้ าต่อสิทธิและ
เสรีภาพของประชาชนเกินกว่าความจ าเป็นเพื่อให้บรรลุวัตถุประสงค์นั้น ซึ่งคณะตุลาการรัฐธรรมนูญได้พิจารณาหลักความ
จ าเป็นในการควบคุมการล่วงละเมิดต่อเสรีภาพส่วนบุคคล   

                                                 
5 บรรเจิด  สิงคะเนติ, การคุ้มครองช่ัวคราวและการบังคับให้เป็นไปตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ, (กรุงเทพมหานคร : 

ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2548), น. 73-74. 
6 บรรเจิด  สิงคะเนติ. รายงานการศึกษาวิจัย เรื่อง หลักการพื้นฐานเกี่ยวกับสิทธิเสรีภาพและศักดิ์ศรีความเป็นมนุษย์.พิมพ์ครัง้ 
 ที่ 2. กรุงเทพมหานคร : ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2550. น. 76. 
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 2. การก าหนดค าบังคับตามความเป็นธรรมแห่งกรณี การก าหนดค าบังคับตามความเป็นธรรมแห่งกรณจีะอาศัย
เกณฑ์ใดในการก าหนดเพื่อความเป็นธรรมแห่งกรณี หลักเกณฑ์ที่ส าคัญประการหนึ่ง คือ การชั่งน้ าหนักระหว่างประโยชน์แห่ง
ความยุติธรรมและประโยชน์ของความมั่นคงแห่งนิติฐานะ แม้การคุ้มครองความมั่นคงแน่นอนแห่งนิติฐานะจะเป็นหลักการ
ส าคัญประการหนึ่งของหลักนิติรัฐที่เรียกร้องความชัดเจนและความมั่นคงและแน่นอนของการตัดสินใจของรัฐในการตรา
กฎหมายมืให้ย้อนหลังหรือสั่งการที่เป็นผลร้ายจนกระทบต่อหลักการแห่งความไว้วางใจต่อบุคคลหรือองค์กรที่ใช้อ านาจรัฐนั้น 
แต่อย่างไรก็ดี การตรากฎหมายที่ก้าวล่วงไปกระทบสิทธิขั้นพื้นฐานก็ย่อมส่งผลต่อการคุ้มครองต่อสิทธิเสรีภาพของประชาชน
ภายใต้หลักความยุติธรรม เนื่องจากเป็นข้อยกเว้นของการตีความเพื่อคุ้มครองความยุติธรรมและประโยชน์สาธารณะ ซึ่งการ
พิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญจึงจ าเป็นต้องอาศัยการตีความภายใต้สภาพของเรื่องที่ต้องค านึงถึงข้อเท็จจริง กรอบของถ้อยค า
ภาษา และวัตถุประสงค์ของการบัญญัติกฎหมายประกอบกัน ซึ่งเป็นปัญหาที่ยุ่งยากและเป็นการเปิดกว้างต่อดุลพินิจของศาล
รัฐธรรมนูญในการช่ังน้ าหนักระหว่างประโยชน์ของความมั่นคงแน่นอนแห่งนิติฐานะซึ่งวางอยู่บนพื้นฐานของประโยชน์
สาธารณะและประโยชน์มหาชน แต่ในขณะที่สิทธิพ้ืนฐานของบุคคลบ่อมวางอยู่บนหลักแห่งความยุติธรรม ซึ่งในแต่ละคดีการ
ช่ังน้ าหนักของประโยชน์แต่ละกรณีย่อมีลักษณะสัมพัทธ์ตามกรณีของเรื่องที่ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องเลือกประโยชน์ด้านใดด้าน
หนึ่งอยู่เสมอ 
 3. การพิจารณาตามหลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ การพิจารณามาตรการของค าบังคับของศาล
รัฐธรรมนูญตามหลักพอสมควรแก่เหตุในความหมายอย่างแคบ มีข้อพิจาณาดังนี ้
 3.1 ข้อพิจารณาตามหลักการทั่วไป  การพิจารณาก าหนดค าบังคับของศาลรัฐธรรมนูญตามหลักการนี้ เป็น
การพิจารณาเรื่องของความสัมพันธ์ระหว่างวัตถุประสงค์และวิธีการ มาตรการของค าบังคับอันใดอันหนึ่งจะต้องอยู่ภายใน
ขอบเขตของความสัมพันธ์ที่เหมาะสมระหว่างวิธีการกับวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้ในค าบังคับในส่วนที่ เกี่ยวกับสิทธิขั้นพื้นฐาน 
ซึ่งหลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบของการพิจารณาก าหนดมาตรการของค าบังคับของศาลรัฐธรรมนูญนั้นเป็นการ
ช่ังน้ าหนักหาความได้สัดส่วนสมดุลว่า การได้รับผลกระทบอันเกิดจากการแทรกแซงในเสรีภาพของปัจเจกบุคคลจะต้องไม่อยู่
นอกเหนือจากขอบเขตความสัมพันธ์ของประโยชน์อันเป็นเป้าหมายของสาธารณะที่ก าหนดไว้ ประโยชน์ที่ได้จากการ
ด าเนินการตามมาตรการของค าบังคับนั้นจะต้องมีน้ าหนักมากกว่าผลเสีย 
 3.2 การน าเกณฑ์พิจารณาของต่างประเทศมาปรับใช้ ข้อพิจารณาในกรณีของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์
สาธารณรัฐเยอรมนีและคณะตุลาการรัฐธรรมนูญที่น ามาปรับใช้ในกรณีการก าหนดมาตรการของค าบังคับของศาลรัฐธรรมนูญ
ไทยในกรณีต่างๆ ดังน้ี ประกอบด้วย 

 3.2.1  ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนี7 ศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์ได้เคยวินิจฉัยไว้ว่า มาตรการ

อันใดอันหนึ่งจะต้องไม่ก่อให้เกิดภาระแก่ผู้ได้รับผลกระทบจนเกินกว่าขอบเขตและผลกระทบที่เกิดขึ้นนั้นจะต้องเป็นไปอย่างมี
เหตุผล ดังนั้นหลักความได้สัดส่วนจึงเป็นการยืนยันถึงความสมควรหรือความสมเหตุผลอันมีความใกล้เคียงกับความหมายของ
หลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบ ในการพิจารณาภาพโดยรวมระหว่างผลกระทบของการแทรกแซงกับความส าคัญ
หรือ เหตุผลของความเร่งด่วนในการแทรกแซงดังกล่าวนั้นแล้ว ยังต้องค านึงถึงขอบเขตของความสมเหตุผลของการแทรกแซง

                                                 
7 บรรเจิด  สิงคะเนติ. ความรู้ทั่วไปเกี่ยวกับศาลรัฐธรรมนูญ. กรุงเทพมหานคร : ส านักพิมพ์วิญญูชน, 2544. น. 42-46. 
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ดังกล่าวด้วย โดยมีข้อพิจารณาในการตรวจสอบหลักความได้สัดส่วนในความหมายอย่างแคบโดยมี ขั้นตอนการตรวจสอบซึ่ง
น ามาปรับใช้กับกรณีของศาลรัฐธรรมนูญไทย ดังนี้ 
 (1) การพิจารณาการกระท าของค าบังคับในการก าหนดมาตรการอันใดอันหนึ่ง  
 (2) การพิจารณาถึงความรุนแรงของผลกระทบดังกล่าว  
 (3) การพิจารณาสิ่งที่รัฐธรรมนูญมุ่งคุ้มครองซึ่งได้รับประโยชน์จากการก าหนดมาตรการของ
ศาลรัธรรมนูญทั้งในลักษณะที่เป็นประโยชน์ของปัจเจกบุคคลและประโยชนข์องมหาชน  
 (4) การเปรียบเทียบสิ่งท่ีมาตรการมุ่งคุ้มครองทั้งสองฝ่าย  

ขั้นตอนดังกล่าวนั้นเป็นเพียงแนวทางการเปรียบเทียบอันอาจเกิดขึ้นจากการด าเนินการตาม
มาตรการอันใดอันหนึ่งในการพิจารณาตามหลักความได้สัดส่วนใน ความหมายอย่างแคบนั้นโดยต้องพิจารณาว่าการ
เปรียบเทียบหรือการช่ังน้ าหนักเหล่านั้นวางอยู่ในความสัมพันธ์ท่ีได้สัดส่วนหรือไม่  

 3.2.2 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐฝรั่งเศส8 คณะตุลาการรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐฝรั่งเศสได้
ก าหนดให้สร้างสภาวะสมดุลระหว่างความเสียหายที่เกิดขึ้นกับเอกชนจากการใช้อ านาจของรัฐและผลการด านินการจากการใช้
อ านาจรัฐนั้นว่ามีความสมดุลกันหรือไม่ประการใด ซึ่งน ามาปรับใช้ในการก าหนดมาตรการของค าบังคับของศาลรัฐธรรมนูญ 
หากมีมาตรการในการด าเนินการบังคับใดที่ส่งผลต่อการละเมิดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนแล้ว ศาลรัฐธรรมนูญจะต้อง
พิจารณาถึงความสมดุลระหว่างประโยชน์ท่ีได้รับกับความเสียหายของเอกชนด้วย นอกจากน้ีหลักความได้สัดส่วนเป็นหลักการ
ที่ส าคัญในการใช้อ านาจของศาลรัฐธรรมนูญเป็นเง่ือนไขในการใช้ดุลพินิจของศาลรัฐธรรมนูญเช่นเดียวกับกรณีการใช้ดุลพินิจ
ของฝ่ายปกครองซึ่งบังคับให้ฝ่ายปกครองมีการใช้ดุลพินิจอย่างมีเหตุผล มีความเหมาะสมและปรากฏถึงความสมดุลระหว่าง
ประโยชน์ท่ีได้รับ อันน ามาปรับใช้ในกรณีที่ศาลรัฐธรรมนูญไทยจะใช้อ านาจในการก าหนดมาตรการของค าบังคับ  
 4. การก าหนดค าบังคับตามหลักความสมควร ประกอบด้วยหลักเกณฑ์ในการพิจารณา ดังนี้ 

4.1รัฐธรรมนูญแห่งราชอาณาจักรไทย พุทธศักราช 2560 ตามมาตรา 29 ซึ่งบัญญัติให้การจ ากัดสิทธิและ
เสรีภาพของบุคคล ท่ีรัฐธรรมนูญรับรองไว้ จะกระท ามิได้เว้นแต่โดยอาศัยอ านาจตามบทบัญญัติแห่งกฎหมาย เฉพาะเพื่อการที่
รัฐธรรมนูญนี้ก าหนดไว้และเท่าที่จ าเป็น ซึ่งหลักการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพเท่าที่จ าเป็นหรืออาจเรียกว่า “หลักพอสมควรแก่
เหตุ” หรือ “หลักความได้สัดส่วน” หรือเรียกว่า “หลักห้ามมิให้กระท าเกินกว่าเหตุ” ซึ่งเป็นหลักที่มีความส าคัญอย่างยิ่งในการ
น ามาใช้ควบคุมการใช้อ านาจรัฐที่มีผลกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพของประชาชน  ซึ่งรวมถึงยังเป็นหลักเกณฑ์ส าคัญในการใช้
อ านาจขององค์กรผู้ใช้อ านาจในทางนิติบัญญัติ บริหาร และตุลาการ ด้วย ดังนั้นการกระท าที่จะเรียกได้ว่าเป็นการจ ากัดสิทธิ
และเสรีภาพเท่าที่จ าเป็นจึงถือเป็นหลักการที่ส าคัญอย่างยิ่งประการหนึ่งในการควบคุมการใช้อ านาจไม่ให้เป็นไปโดยอ าเภอใจ
หรือมีการจ ากัดสิทธิและเสรีภาพของประชาชนอย่างไร้ขอบเขตอันเป็นการแสดงให้เห็นถึงการด ารงหลักนิติรัฐ  โดยการจ ากัด
สิทธิและเสรีภาพตามมาตรา 29 ดังกล่าวจะต้องอยู่ภายใต้หลักเกณฑข์องหลักความได้สัดส่วน ซึ่งถือว่าเป็นหลักทั่วไปในทาง
กฎหมายมหาชนท่ีมิได้บัญญัติไว้เป็นลายลักษณ์อักษร แต่ได้รับการยอมรับว่าเป็นหลักกฎหมายทั่วไปและเป็นหลักกฎหมายใน
กฎหมายระหว่างประเทศ  ดังนั้น หลักความได้สัดส่วนนั้นเป็นหลักที่ได้รับการยอมรับว่าเป็นหลักในทางกฎหมายที่ส าคัญซึ่ง

                                                 
8 วุฒิชัย  จิตตานุ. กระบวนทางกฎหมายของศาลรัฐธรรมนูญในรัฐสมัยใหม่ของโลก.  กรุงเทพมหานคร : ส านักงานศาล 
รัฐธรรมนูญ, 2555, น.5-6. 
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เป็นเครื่องมือที่ส าคัญอย่างหนึ่งของศาลในการปรับบังคับใช้ทางกฎหมายเพื่อควบคุมการใช้อ านาจรัฐ ทั้งนี้เพราะรากฐานของ
หลักความได้สัดส่วนน้ันมีพื้นฐานมาจากหลักความยุติธรรมอันเป็นพื้นฐานของหลักกฎหมายทั่วไป หลักความได้สัดส่วนน้ันเป็น
หลักที่ค านึงถึงความยุติธรรมทั้งในส่วนของปัจเจกบุคคลและความยุติธรรมต่อสังคมโดยรวมด้วย ทั้งนี้เพราะผลประโยชน์ของ
ปัจเจกบุคคล ผลประโยชน์ของกลุ่มบุคคล รวมทั้งผลประโยชน์ในทางมหาชนก็ดี ย่อมมีผลกระทบต่อกันและกันเสมอ ทั้งนี้ด้วย
เหตุที่หลักความได้สัดส่วนเป็นหลักท่ีส าคัญในการตรวจสอบการกระท าของรัฐทั้งหลาย เพื่อน ามาใช้เป็นหลักเกณฑ์ในการการ
พิจารณาการก าหนดมาตรการของค าบังคับให้เป็นไปตามหลักความสมควรตามมาตรา 74 แห่งพระราชบัญญัติประกอบ
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธิพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2561  
 4.2  การพิจารณาตามหลักความเหมาะสม การพิจารณามาตรการของค าบังคับของศาลรัฐธรรมนูญตามหลัก
ความเหมาะสม โดยการพิจารณาการก าหนดมาตรการของค าบังคับให้เป็นไปตามหลักความเหมาะสมของมาตรการของค า
บังคับ กล่าวคือ มาตรการในค าบังคับที่อาจท าให้บรรลุวัตถุประสงค์ของค าบังคับที่ก าหนดไว้ได้ มาตรการอันใดจะเป็น
มาตรการของค าบังคับที่ไม่เหมาะสมหากมาตรการของค าบังคับนั้นไม่อาจบรรลุวัตถุประสงค์ที่มุ่งหมายได้หรือการบรรลุ
วัตถุประสงค์ดังกล่าวนั้นเป็นไปด้วยความยากล าบาก หรือสภาพการณ์ซึ่งมาตรการของค าบังคับได้ท าการแทรกแซงและภายใน
สภาพการณ์นั้นศาลรัฐธรรมนูญจะต้องค านึงถึงการท าให้บรรลุวัตถุประสงค์ที่ก าหนดไว้โดยมาตรการนั้นวางอยู่บนสมมติฐานที่
ได้รับการยอมรับหรือเป็นมาตรการของค าบังคับที่ได้แสดงให้เห็นอย่างชัดแจ้งว่ามีความเป็นไปได้ที่จะบรรลุวัตถุ ประสงค์
ดังกล่าว ในกรณีนี้จึงถือได้ว่ามาตรการนั้นเป็นมาตรการที่เหมาะสม ซึ่งหลักการดังกล่าวนี้เป็นหลักที่บังคับให้ศาลรัฐธรรมนูญ
ใช้อ านาจในการออกมาตรการหรือกฎเกณฑ์บางประการที่จะต้องมีความเหมาะสมกับการด าเนินการให้เป็นไปตามค าบังคับ
หรือบรรทัดฐานเหล่านั้น บรรทัดฐานหรือกฎเกณฑ์ ค าสั่ง และมาตรการใดที่ใช้ดุลพินิจไม่เหมาะสมในการด าเนินการก าหนด
มาตรการของค าบังคับตามที่ศาลรัฐธรรมนูญได้วินิจฉัยไว้ย่อมถือว่าเป็นค าสั่งหรือค าบังคับที่ไม่เหมาะสม ข้อพิจารณาในกรณี
ของศาลรัฐธรรมนูญสหพันธ์สาธารณรัฐเยอรมนีและคณะตุลาการรัฐธรรมนูญฝรั่งเศสที่น ามาปรับใช้ในกรณีการก าหนด
มาตรการของค าบังคับของศาลรัฐธรรมนูญไทยในกรณีต่างๆ ดังน้ี ประกอบด้วย 

 4.2.1  ขอบเขตของความเหมาะสม9 ศาลรัฐธรรมนูญจะต้องตรวจสอบว่ามาตรการของค าบังคับนั้นชอบ

ด้วยรัฐธรรมนูญและชอบด้วยกฎหมายหรือไม่ หากมาตรการของค าบังคับหรือไม่ชอบด้วยรั ฐธรรมนูญในกรณีนี้ก็ไม่จ าเป็นที่
จะต้องตรวจสอบความเหมาะสมของมาตรการเพราะมาตรการของค าบังคับซึ่งขัดกับรัฐธรรมนูญย่อมเป็นมาตรการที่ไม่
เหมาะสม การตรวจสอบดังกล่าวจึงเป็นการกลั่นกรอง แต่ส าหรับการควบคุมความเหมาะสมของมาตรการของค าบังคับในเรื่อง
ของความชอบด้วยวัตถุประสงค์ไม่อยู่ในขอบเขตของการพิจารณาของศาลรัฐธรรมนูญในการก าหนดมาตรการของค าบังคับ
เพราะเป็นกรณีเรื่องการประเมินค่า 

4.2.2  ค าบังคับที่ขึ้นอยู่กับการคาดคะเน10 เป็นกรณีการตรวจสอบความเหมาะสมของมาตรการของค า

บังคับซึ่งยังไม่เสร็จสิ้นการด าเนินการ ซึ่งปัญหาในเรื่องดังกล่าวนี้จะมีความยุ่งยากมากข้ึน หากเป็นการประเมินมาตรการของ
ค าบังคับที่เกี่ยวกับฝ่ายนิติบัญญัติ เพราะมาตรการของค าบังคับท่ีเกี่ยวพันกับฝ่ายนิติบัญญัตินั้นจะเข้าไปเกี่ยวข้องกับขอบเขต

                                                 
9 บรรเจิด สิงคะเนติ. รายงานการวิจัย เรื่อง การใช้สิทธิทางศาลของบุคคลซึ่งถูกละเมิดสิทธิหรือเสรีภาพตามรัฐธรรมนูญมาตรา 28 
ในกรณีที่ศาลมีค าพิพากษาถึงที่สุดแล้ว. กรุงเทพมหานคร : ส านักงานศาลรัฐธรรมนูญ, 2551. น. 48-49.  
10 อ้างแล้ว. เชิงอรรถท่ี 5. น. 194. 
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ของการประเมินค่าในทางการเมืองในเรื่องดังกล่าว ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญไทยจะต้องพิจาณาประเด็นท่ีเกี่ยวพันกัน 2 ประการ คือ 
ขอบเขตของรัฐธรรมนูญที่มอบหมายอ านาจในการคาดคะเนให้แก่ศาลรัฐธรรมนูญส าหรับการเลือกมาตรการอันใดอันหนึ่ง 
และการคาดคะเนของศาลรัฐธรรมนูญนั้นอยู่ภายใต้การควบคุมขององค์กรผู้ใช้อ านาจอื่นได้เพียงไร ขอบเขตทั้งสองประเด็นจะ
เป็นการพิจารณาทีล่ึกซึ้งในปัญหาเรื่องขอบเขตของดุลพินิจอิสระในทางการเมืองของศาลรัฐธรรมนูญและปัญหาเรื่องอ านาจใน
การควบคุมตรวจสอบของศาลรัฐธรรมนูญ ส าหรับปัญหาเรื่องขอบเขตในกรณีของการกระท าที่เป็นไปในลักษณะของการ
คาดคะเนนั้นในเรื่องนี้ยังคงเป็นประเด็นในการพิจารณาในเรื่องดังกล่าว ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญจะยอมรับว่าการคาดคะเนนั้น
จะต้องมีความแตกต่างกันไป ขึ้นอยู่กับขอบเขตของแต่ละเรื่อง โดยจะต้องให้โอกาสแก่ศาลรัฐธรรมนูญในการท าการคาดคะเน
ดังกล่าวได้ รวมทั้งจะต้องให้ความส าคัญกับมาตรการที่มุ่งคุ้มครองในเรื่องนั้นๆด้วย และยอมรับถึงการคาดคะเนของศา ล
รัฐธรรมนูญอาจเป็นไปอย่างผิดพลาดได้  อันอาจมีการเรียกร้องให้สามารถตรวจสอบเรื่องดังกล่าวในภายหลังได้ ซึ่งการ
คาดคะเนเหล่านี้อาจจะไม่สอดคล้องกับหลักความเหมาะสมและจะเป็นการขัดกับรัฐธรรมนูญเมื่อการเลือกมาตรการอันมี
ลักษณะเป็นการคาดคะเนโดยศาลรัฐธรรมนูญนั้น  

 4.2.3  ค าบังคับท่ีไม่อาจเป็นไปโดยชัดแจ้ง11 การตรวจสอบความเหมาะสมนั้น หากพบว่ามาตรการของค า
บังคับนั้นไม่อาจเป็นไปได้อย่างชัดแจ้งหรือมาตรการของค าบังคับท่ีเป็นการคาดคะเนนั้นไม่อาจเป็นไปได้อย่างชัดแจ้ง ซึ่งหาก
เกิดกรณีเช่นนี้มาตรการดังกล่าวก็จะเป็นการขัดกับรัฐธรรมนูญในทางปฏิบัติ มาตรการของค าบังคับท่ีมีความผิดพลาดอย่างชัด
แจ้งเท่านั้นท่ีจะได้รับการปฏิเสธจากองค์กรที่อยู่ใต้ค าบังคับ 
 4.2.4  ค าบังคับที่เป็นไปตามหลักแห่งความสัมฤทธิ์ผล การที่คณะตุลาการรัฐธรรมนูญสาธารณรัฐ

ฝรั่งเศส12จะก าหนดมาตรการใดจะต้องกระท าไปเพื่อวัตถุประสงค์ของค าบังคับ โดยมาตรการนั้นจะต้องมีเนื้อหาที่สามารถท า
ให้ประโยชน์ต่อส่วนรวมนั้นสามารถบรรลุผลได้ โดยศาลรัฐธรรมนูญได้วางหลักในเรื่องนี้ไว้ว่าความเชื่อมโยงระหว่างประโยชน์
สาธารณะที่พึงจะได้รับและการกระทบต่อสิทธิและเสรีภาพอาจเกิดขึ้นได้แต่โดยมีเหตผลอย่างเพียงพอที่ มีความเช่ือมโยงกัน
ระหว่างวัตถุประสงค์ที่มุ่งหมายในค าบังคับนั้นๆ เท่านั้น 
 
ข้อเสนอแนะ 
 จากข้อสรุปของการศึกษาดังกล่าวน ามาสู่ข้อเสนอแนะที่สอดคล้องกับวัตถุประสงค์ของการศึกษา โดยการเสนอแนะ
การก าหนดค าค าบังคับของศาลรัฐธรรมนูญ 4 ประการ ประกอบด้วย ; (1) แนวทางการก าหนดหลักเกณฑ์อันเป็นกรอบการ
พิจารณาการก าหนดค าบังคับ โดยการน ามาบัญญัติในข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญข้อก าหนดศาลรัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธี
พิจารณาคดีรัฐธรรมนูญ พ.ศ. 2562 ให้น าบทบัญญัติแห่งประมวลกฎหมายวิธีพิจารณาความแพ่งมาใช้บังคับเท่าที่พอจะใช้
บังคับได้และไม่ขัดต่อข้อก าหนดนี้ตามแนวทางของข้อก าหนดวาด้วยวิธีพิจารณาและการท าค าวินิจฉัย พ.ศ. 2550 และ
แนวทางการก าหนดนิยามของถ้อยค าตามบทบัญญัติของพระราชบัญญัติประกอบรัฐธรรมนูญที่เกี่ยวกับการก าหนดค าบังคับที่
จ าเป็นหรือค าบังคับท่ีศาลรัฐธรรมนูญไม่อาจก าหนดค าบังคับให้ได้ หรือการให้เหตุผลต่อการก าหนดมาตรการและวิธีการของ
ค าบังคับของศาลรัฐธรรมนูญ โดยอาศัยแนวทางการศึกษาเปรียบเทียบจากกรณีศึกษาของต่างประเทศ น ามาปรับใช้ในการ

                                                 
11 อ้างแล้ว. เชิงอรรถท่ี 5. น. 194. 
12 อ้างแล้ว. เชิงอรรถท่ี 4. น. 89-90. 
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บัญญัติในข้อก าหนดของศาลรัฐธรรมนูญเพิ่มเติมในอนาคต ; (2) แนวทางการก าหนดให้หน่วยงานอื่นเป็นผู้บังคับตามค าบังคับ 
เพื่อตอบสนองดุลยภาพของอ านาจระหว่างองค์กรผู้ใช้อ านาจรัฐ คือ การบัญญัติเรื่องการบังคับคดีไว้ในข้อก าหนดศาล
รัฐธรรมนูญว่าด้วยวิธีพิจารณาคดีของศาลรฐัธรรมนูญ พ.ศ. 2562 โดยอาจก าหนดได้ 2 ลักษณะ คือ การก าหนดให้ศาลอื่นเปน็
ผู้ด าเนินการในการบังคับคดีตามแต่ละประเภทคดี โดยขอให้ศาลยุติธรรมเป็นผู้พิจารณาตัดสนิในการบังคับของคู่กรณีในกรณทีี่
เกี่ยวกับสิทธิในการเรียกร้องจากองค์กร  หน่วยงานของรัฐ  หรือบุคคล ภายใต้ค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ดังเช่นกรณีของ
สาธารณรัฐออสเตรียที่บัญญัติการใช้สิทธิเรียกร้องจากมลรัฐ ซึ่งแนวทางดังกล่าวเป็นแนวทางที่มีการก าหนดไว้ในมาตรา 146 
ของรัฐธรรมนูญออสเตรีย ซึ่งศาลรัฐธรรมนูญไทยอาจอาศัยแนวทางดังกล่าวในการพิจารณา และการก าหนดรายละเอียด
เกี่ยวกับเรื่องการบังคับตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไว้  โดยการก าหนดรายละเอียดเกี่ยวกับเรื่องการบังคับตามค า
วินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญไว้ เช่น เงื่อนไขและหลักเกณฑ์ของการให้บังคับตามค าวินิจฉัยของศาลรัฐธรรมนูญ ผู้มีสิทธิยื่นเรื่อง
หรือการยื่นค าขอในค าร้อง ระยะเวลาในการยื่นเรื่อง การวินิจฉัยของศาล มาตรการในการบังคับ ; และ (3) การก าหนด
มาตรการอื่นแทนการค าบังคับตามลักษณะของค าพิพากษา โดยการก าหนดมาตรการอื่นในกรณีประเภทคดีที่ไม่ปรากฏ 
ความจ าเป็นในการก าหนดค าบังคับ ในกรณีประเภทคดีที่ไม่ปรากฏความจ าเป็นในการก าหนดค าบังคับโดยการก าหนด
ข้อสังเกตเกี่ยวกับแนวทางหรือวิธีการด าเนินการให้เป็นไปตามค าวินิจฉัย โดยน ามาตรา 69 แห่งพระราชบัญญัติจัดตั้งศาล
ปกครองและและวิธีพิจารณาคดีปกครอง พ.ศ. 2542 มาปรับใช้ โดยอาจถือได้ว่าเป็นมาตรการเสริมในค าวินิจฉัยการบังคับคดี
ประเภทท่ีไม่ปรากฏความจ าเป็นในการก าหนดค าบังคับ  
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